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1.研 究 の 目的
談 話連 結詞 のbut、however、stil1、yetは逆 接 を示 す 点 で共通 して いま す。 中で も、等位 接続 詞
butと接 続副 詞 のhoweverには機能 に多 くの類似性 が 見 られ ます。(論者 が用例 に強調 を加 筆)
(1)
(2)
 (  3  )
a 
b 
a 
b 
A 
B 
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. John is tall. But Sam is short.  
. John is tall. However, Sam is short.  
. John is a politician. But, he is honest.  
. John is a politician. However, he is honest.  
: Chris is enjoying being a bachelor.  
: But Chris is female. 
B 1 : However, Chris is female.
(Fraser 1998:302-306)
(ibid.)
 (ibid.)
  45
ま ず,(3)の 違 い を 生 むbutとhoweverの違 い は 何 で し ょ うか。 そ して,辞 書 に はbutと
howeverの類似 して い るた め,共 起 は で きない とあ ります。
 (  4  )  a  . *You can phone the doctor if you like, but, however, I very much doubt whether you 
   will get him to come out on a Saturday night. 
 b  . ?You can phone the doctor if you like, but I very much doubt, however, whether you 
   will get him to come out on a Saturday night. 
                                            (Quirk et al. 1985: 646)
しか し,実 際 には共起 の例 はあ ま り堅 くな い文章 の 中で た くさん 見つか ります。
また,等 位接 続詞butは 、逆接 の接 続 副詞sti11やyetとの共 起 が可 能 です。(論 者 が用例 に強 調
を加筆)
(5)a.Iofferedhimstillmore,andyethewasnotsatisfied.(リー ダー ズ英 和辞 典)
 (  6  ) 
 (  7  )
 b  . And still he stays silent (The Guardian: Tuesday September 6, 2005) 
She's a funny girl, but yet you can't help liking her. (Higashimori 1992: 350) 
 `W
e're young. At least you are. Every undergraduate we've passed today has given you the 
eye.'  'But still we're not as young as Jessica and Davet.' 
                                 ---Segal, Man (Higashimori 1992: 347)
以 下 、butとhowever、still、yetの相 違 点 は 何 か を 探 っ て い き ま す 。
2.研 究の方法
「等位接続詞は文 と文 とを連結 して、 より高次の文(重 文)を 構成す るが、テクス トレベルでは
接続副詞が これに類似 した連結の機能 を有 している」(『現代英文法辞典』p.329)それぞれの機
能を明確にするため、類似の意味 と機能を持つ等位接続詞 と接続副詞 を対比させなが ら考察を進め
ます。『現代英文法辞典』では等位接続詞を意味上から(a)連 結接続詞(b)離 接的接続詞(c)
反意的接続詞(d)原 囚の接続詞の四つに分類 しています。接続副詞の意味上の分類は一一様ではあ
りませんが、ここでは、『英語語法大辞典』を基 に接続副詞 を等位接続詞 と同様 に4つ に分類 して,
反意を取 り上 げて比較検討 を行います。
3.研 究 の結 果
3.1.butとhoweverの先 行研 究
Blakelnore(2002:122)はhoweverにはbutにはな い文 脈 効果 が導 かれ るべ き文 脈 につ いての
制約 があ る と述 べて い ます。
(8)文 脈 効果 が導 かれ るべ き文脈 につ い ての制約=話 者 に よって受 け入れ られ る関連 性 を保 証す
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る想 定 を含 む文脈 、 かつ、 そ の認知 効果 が想定Aの 削除 を含 まな い文 脈
(Blakemore2002:122)
その一方 で、Schourup(2005:102)はBlakemore(2002)の第 二 の制約 は複 雑 で一部 否定 的 な
制約 であ る として、 これ に代 わ る よ りシ ンプルな代 案 を提案 してい ます。
(9)先 行 す る談 話 セ グメ ン トの明示 的 内容 を肯 定 す る と同時 に、 その肯 定 内容 に対 して、矛盾 想
定 を推 論的 に結 び つけ る。(Schourup2005:102)
第二 の制約 に関 わ るの は、butの修正(correction)と抗 議(protest)の用法 がhoweverにはな
い ことです。
(10)
(11)
(12)
(13)
 a  . He isn't clever, but hardworking. 
 b  . ?He is not clever; however, hardworking. 
 [speaker, who is in shock, has been given a whisky] 
 a  . But I don't drink. 
 b  . ?However, I don't drink. 
A : We had a very nice lunch. I had an excellent lobster. 
B : But what about the money? 
 B  ': ? However, what about the money? 
A : She's had a very difficult time this semester. 
B : However, I think she should hand in at least some of  t
(Blakemore 2002:110) 
 (ibid.:117) 
I i k  ld  i l t e  :he work.
 (ibid.:118)
 (ibid.:119)
 (ibid.:119)
両者 は(10)一(13)の 例 に つい て、 それ ぞれ 次の よ うに説 明 してい ます。 まず は、(10a)を
ご覧 くだ さ い。Blakemore(2002:111-12)は先 行部 分 の否 定 の表 記 とbut自体 に よ って 生 じる
矛盾 と削除 の 両方 に よ って、2度 同 じ想 定 が削 除 され る文 脈 で あ るの で、howeverは不 適切 にな
る と述 べて い ます。 具 体的 には、 最初 のsegmentの否 定 文 は その肯 定文 をaccessibleにします。
そ して、butの手 続 き的意 味 に よって、矛盾 と削除 に終 わ る想定 もまた、(14)と解釈 され ます。(14)
の想 定 は、最 初 のsegmentで否 定 され るだ け でな く、butの手 続 き的 意味 に よ って もまた、否 定
され ます。
(14)Heisclever.
そ れ に対 して 、Schourup(2005:95)では、(10b)のcorrection(修正)の 読 み が排 除 され るの は、
先行部 分を肯定 す るな らば、 聞 き手 がheiscleverをheishardworkingによ って置 きか え るこ と
は ない か ら とな ります。 つ ま り、先 行部 分 を肯定 したな らば 、heiscleverとい う想 定 には結 び つ
かな い こ とに な ります。先 行部 分 が先行部 分 か らaccessibleにな る想 定のheiscleverを否定 す る
こ とは、butの場 合は問 題 があ りませ ん。 なぜ な ら、butは削除 され た想定 を推論 す る際 に先行 部
分 の明示 的 な内容 を 聞 き手 に活用 す る よ う強 いる こ とはな い か らです。
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(11)につ いては 、Blakemore(2002:121)では、意 図 された発 話 の関連性 は(15)の 想 定の 削
除で使 い果 た され、 別 の方法 で関連 性 を達 成 す るその他 の情報 は一・切伝 えてい ない ため 、however
の場 合は容 認可能 性 が低 くなる と述 べて い ます。
(15) The speaker of  (11) can be expected to drink the whisky that is being offered. 
                                (Blakemore2002:121)
簡 単 にい えば、howeverの使用 に は、先 行部 分 との間 に関連 があ る文 脈 が必要 で すが 、butには
そ の よ うな文脈 指定 はな い とい うこ とで す。Schourup(2005:93)では、先 行部 分 が 明示 的 で ない
た めに、排 除 され ます。 つ ま り、先 行部 分 を肯 定 し、 そ こか ら想定 を導 くこ とがで きな いので、不
適切 に な ります。
(11)と(12)はどち ら も抗議(protest)の用法 です が、一方 で は、問題 な くhoweverが使 え、
もう一方 で は容認 可 能性 が低 くな って い ます。Blakemore(2002:119)によれ ば、(11)は先 行部
分 とは 関連 がな い文脈 であ るた め、howeverの容認 可能 性 が低 くな り、(13)では 、関連 があ る文
脈 なの で、 容認 可能 とな ります。 その一 方 で 、Schourup(2005:93-94)は、(12)の先 行部 分のI
hadanexcellentlobsterは主観 的 な感 想 で あ り、 それ を肯定 す る こ とが難 しいた め、 容認 可能性
が下 が る と述 べ て い ます。 そ して 、 この 主 観 的 はIhadanexcellentlobsterを削 除 す れ ば 、
howeverの使 用 に何 の 問題 もな くな る と述 べ て い ま す。 この よ うな容 認 可 能性 の変 化 をBlake-
more(2002)はと らえ るこ とがで きま せん。 また、 関連 の あ る文 脈 か ど うか とい う判 断基 準 が 明
確 では な く、検 証 が難 しい こ とか ら、Schourup(2005)の第二 の 制約 の定義 を採 用 します。
Butとhoweverの違 い につ いて ま とめ る と、butとhoweverは矛 盾 と削除 の 手続 き的意 味 を共
有 して い ます が、howeverには第二 の制 約 と して文 脈指定 があ る とい うこ とに な ります。
(16)butとhoweverの共有 す る手 続 き的意 味
文 脈効果 の種 類 につ いての制 約;あ る想定 の矛盾 と削除
(17)Howeverの第 二の制 約
先 行す る談話 セ グ メソ トの 明示的 内容 を肯 定 す る と同時 に、 その肯定 内容 に対 して、矛盾 想
定 を推論 的 に結 びつ け る。(Schourup2005:102)
3.2.stillとyetの先 行 研 究
関 連 性 理 論 に基 づ き、Higashimori(1992:347-350)はbutのほ か にstill、yetを分 析 して い ま す 。
最 初 に 、3.4.1.でstillにつ い て 、 次 に 、3.4.2でyetにつ い て 取 り上 げ ま す。
3.2.1.stillの手 続 き的 意 味
Stillはdenialofexpectation(予測 の 打 ち 消 し)と 聞 き手 ま た は 話 し手 のrerninder(思い 出 さ
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せるた めの合 図)と い う手続 き的 意 味 を持 ってい る とい い ます。 そ して、ReminderUseには 次の
2つが ある と述 べ て います。(Higashimori1992:347-348)
 (18) a 
 b
Still as a reminder to the hearer of what he already knows or believes 
Still as a reminder to the speaker of what he already knows or believes 
                                          (Higashimori 1992:347)
(18a)に 関 す る例 が(19)に な りま す 。
(19)It'sraining;stil1,wemustgoout.(Higashimori1992:346)
Higashimori(1992)によれ ば 、stillはち ょう どdenialofexpectation(予測 の 打 ち 消 し)の よ う
に、 第 二 の 命 題(thesecondproposition)が最 初 の 節 の 文 脈 含 意(implication)を否 定 し ます 。
こ れ はbutと の 共 通 点 だ と述 べ て い ま す 。Butとstillの違 い はstillにはiiに 示 さ れ る よ うな 聞 き
手 の 認 知 的 前 提 条 件 が 含 ま れ て い な け れ ば な らな い 点 で す 。
(20)
'/Xi 
(21)
  i. Context for interpreting the first conjunct: 
    If it is raining, we normally  don'thave to go out. 
 ii. You already know that we have to go out. 
 iii. The second conjunct: we have to go out. 
:.,  (18  b)  V:  MI-  60W. (21) r---7:c  0 tto 
 John's a strange guy. Still, I like him.
(ibid.)
(Schourup & Waida 1988:202)
Higashimori(1992:348)はdenialofexpectation(予測 の 打 ち消 し)と して、 第二 の命 題 と最 初
の節 の文脈 含 意 が命 題全 体 を矛 盾 させ る と述 べ て います 。Higashimori(1992:348)はさ らにbut
との違 いはstil1はiiに示 され る話 し手 の前 もって の認識 が必 要 な点だ と述 べて い ます。
(22) i. Context for interpreting the first conjunct: 
  If he is a strange guy, I don't like John. 
ii. I already know or believe that I like John. 
iii. the second conjunct: I like John (Higashimori1992:348)
3.2.2.yetの手 続 き的 意 味
Higashimori(1992:348-350)によれ ば 、yetはdenialofexpectationに関 わ る 手 続 き的 意 味 と聞
き手 が 先 行 部 分 と前 提 の 結 論 の 依 存 関 係 を 強 く信 じて い る こ と を 示 す 文 脈 指 定 を 持 っ て い ま す 。
Yetがacceptableにな るの は 、 次 の よ うな 文 脈 で す 。
(23)Hearer'sbeliefinstrongdependencybetweentheantecedentandtheconsequentofthe
premise.(Higashimori1992:349)
Higashimori(1992:348)はstillがunacceptableで、yetがacceptableにな る例 を挙 げ て い ま す 。
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(24) He knew Conrad had told him the truth. It was so. 
because it couldn't be so.
Yet  /  *Still it wasn't so. It wasn't so 
    (Konig & Traugott 1982:175)
Higashimori(1992:350)によれば、stillが使 わ れ る場 合は 聞 き手 が前 もってConradwouldnottell
himthetruth.(コン ラ ッ ドは彼 に真 実 を話 さな か った。)と信 じてい る文脈 に なって い る時 で す。
しか し、先 行部 分のitwassoはConradtoldhimthetruth(コン ラ ッ ドが彼 に真 実 を話 した。)と
い う意 味 であ り、完 全 に矛盾 して います。 故 に、発 話全 体の解 釈 は相 いれ ませ ん。 そ の よ うな わけ
でsti11は不適 切 とな ります。 その一方 で 、yetは聞 き手 が仮 定(thepremise)の前 提(theantece-
dent)と結論(theconsequent)の繋 が りが強 い と信 じてい るの で、適切 とな ります。
(25) i. Context for interpreting the first  (conjunct): 
    If he knew Conrad told him the truth, then it must always be true. 
ii. You believe this premise is strong. <i.e. the dependency between (he knew Conrad told 
    him the truth) and (it must always be true) is strong.> 
iii. Context for interpreting the second conjunct: If it wasn't so, then it cannot always be 
  true. (Higashimori 1992:349)
3.3.問題点
Stillとyetは等位 接 続詞 のbutやandと 共起 可 能 です が、 上記 の説 明で は 、2.3.で見た よ うに
howeverとbutの機 能 は類 似 して い るの に、butstill、そ してbutyetは文 法 的 であ るの に対 し、
howeverとstillそしてhoweverとyetの共 起は容 認可能 性 が低 い こ とを説 明で きませ ん。
(26) a 
b
 
. Harry came and still Marge left.  
. It's time to go, but still we sit, lingering in our summer. 
 2007)
 (Informant Check) 
(New York Times 20 June
(27)a.Sheworkedhardandyetshefailed.(ジ ー ニ ア ス 英 和 辞 典)
b.Sheworkedhardbutyetshefailed.(ジ ー ニ ア ス 英 和 辞 典)
ま た 、 一 般 的 にstil1、yet、howeverは接 続 副 詞 に 分 類 さ れ ま す が 、howeverのみ がbutと の 共
起 の 容 認 可 能 性 が 低 い こ とを 捉 え る こ とは で きま せ ん 。
(28)  a  . *You can phone the doctor if you like, but, however, I very much doubt whether you 
   will get him to come out on a Saturday night. 
 b  . ?You can phone the doctor if you like, but I very much doubt, however, whether you 
   will get him to come out on a Saturday night. (Quirk et al. 1985:646)
Butとhoweverが共 起 す る際 、howeverの位置 に よって容認 可能 性の 度 合 いが変 わ る こと も説 明
す る こ とがで きませ ん。
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3.4.提案
この問題 を解決 す るため に、関連 性理 論 に則 って、次 の よ うな修正 案 を提案 します。
(29)1.butは手続 き的意 味 を もつ。
2.sti11,yetは概 念 的意味 を持 つ。
3.howeverは概念 的意 味 を持つ 。 また、文 頭以 外 では、焦 点 の位 置 を見 つけ やす くす る。
そ うす る と、butstill,butyetとい う連 鎖 はbutの手続 き的意味 とstillやyetの概 念 的意味 の連鎖
とな り、問 題 があ りませ ん。 それ ぞれ の機 能 に異 な って い る点 があ るため、連 鎖 が可 能 にな ってい
る と考 え られ ます。 そ れでは 、3.4.1.でsti11の概念 的意 味 につい て、3.4.2でyetの概 念的 意味 に
つ いて 、そ して、howeverの概 念 的 意味 につ いて3.4.3で見 て い きます。3.4.4では、howeverの
stil1やyetとの共起 可能 性 につい て考 察 します。
3.4,1.Stillの概 念 的意味
そ れで は、stillの概 念 的意味 とは何 で しょうか?Stil1の概 念的意 味 と して、Crupi(2004)説
を取 り上 げ ます。Crupi(2004:138)はstillの接続 詞 と副 詞 の用 法 を含め たcoremeaningは次 の
よ うな もの だ と述 べ てい ます。
(30)
 (31)
(32)
Still introduces information that is contrary to the most recent contextual assumptions, but 
connected to information that has been presented at some earlier point in the text or to 
common knowledge already available to the reader. (Crupi 2004:120) 
Conjunctive uses of still's meaning, CONTINUATION, NO CHANGE, produce the message 
effect END DETOUR. (ibid.) 
Still in both its adverbial and conjunctive roles demonstrates a contrast semantic value of 
CONTINUATION, NO CHANGE. (Crupi 2004:136)
この分析 の優 れ てい る ところは 、接続 詞 と して分類 され る こ ともあ る文頭 位置 だ けで な く、 副詞 と
して の文 中のsti11にも逆 接 があ る こ とを統一 的 に説 明で きる こ とで す。 「stillは、文 頭 以外 の位置
で用 い られ る ときは 、neverthelessに近 い意 味 を持 ってい るが 、同時 に また、 その 時間 的な意 味 も
多少残 してい る(Michaelis(1993:217)、Greenbaum(1983:94))」とい う観 察 があ ります。 手続
き的意 味 を持 ってい る とす るな らば、 この よ うな両義性 を説 明で きませ ん。
3,4.2Yetの概 念的意 味
Yetの概 念的 意 味 とは何 か に移 ります。Ye亡の概 念 的意 味 と して 、Crupi(2004)説を取 り上 げ
ます。Crupi(2004:120)はyetの接 続詞 と副詞 の用 法 を含 めたthebasicmeaning(基本 的 な意味)
は書 き手 の コ ミ ュニ ケー シ ョンの 目的 に とって重 要 であ る対 比 を強調 す ると述 べて い ます。
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(33) Yet, SIGNIFICANT CONTRAST between information A and information B. 
                                                  (Crupi 2004:138)
(34) 1 . Both components of the contrast must be explicitly present in a text containing yet in 
       order for that context to be characterized as conjunctive. 
 2  . Where only one component of an implied contrast is present in the text, yet is ranked 
   as an adverb. (Crupi 2004:163) 
(35) Yet will occur more frequently than but or still in contexts where both information A and 
   information B receive additional elaboration in the subsequent text. (Crupi 2004:156)
Yet自体が想定の削除に直接関わるわけではないようです。Crupi(2004:127)は、yetが重要件を
与 える対比の性質によって、さまざまなメ ッセージ(予 想、驚 き、失望)に 貢献できる と述べてい
ますが、yetは先行の情報Aが 後続の情報Bと の対比を強調す るとい う概念的意味を持 っているの
で、先行の情報Aと は対照的な内容が続 くことを聞 き手 ・読み手 に伝 えます。Yetはこのように し
て推論 に貢献 し、結果的に想定の矛盾 と削除 とい う認知効果が得 られるのではないか と考えます。
3,4.3.Howeverの概 念 的 意 味
Quirketa1.(1985:641)に基 づ き、howeverはhowevertruethatmaybeとい う概 念 的 意 味 を
持 つ と考 え ま す 。
(36) He didn't like the food. However, 
    about it.
['However true that may  be'] 
               (Q
 
, he didn't  complain 
uirk et al.1985:641)
「前 に述 べ られた こ とが どんな に本 当であ って も」 とい うhoweverの概 念的意 味 は推論 に貢献 し、
その肯 定 内容 か ら導 か れた想 定 を削除 す る とい う認知 効果 を生 む と考 え られ ま す。 「前 に述 べ られ
た こ とが どんな に本 当で あ って も」 とい うhoweverの概 念 的意 味 は先 に述 べ られた こ とを肯 定 す
るこ とを含 意 してい るた め、BlakemoreやSchourupのよ うに第 二 の制約 を必要 としません。
(37)Howeverの第二 の制約
先行 す る談 話 セ グメ ン トの 明示 的 内容 を肯 定 す る と同時 に、その 肯定 内容 に対 して 、矛盾 想
定 を推 論 的 に結 びつけ る。(Schourup2005:102)
次 に、butとhoweverの共起 の問 題 に移 ります。buthoweverの場 合 は 、butの手 続 き的 意 味 と
howeverの概 念 的意 味 が導 く推 論 の過程 が似 てい るた め、 容認 可 能性 の度合 いが落 ち る と考 え ら
れ ます。 しか し、howeverはbutにはな い 焦点 にかか わ る機能 を持 っ てい る ため 、 くだ けた 会話
な どの場面 では 、howeverとbutの共 起 が容認 され る と考 え られ ます。
(38)  a  . *You can phone the doctor if you like , but, however, I very much doubt whether you 
will get him to come out on a Saturday night.
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b ?You can phone the doctor if you like, but I very much doubt, however, whether you 
will get him to come out on a Saturday night. (Quirk et al. 1985: 646)
(38b)の例 では 、howeverが文 中 に生起 す る こ とに よ り、焦 点 の位 置 を 見つ け やす くして い る
の で、容 認可 能性 が上 が る と考 え られ ます。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本研究は、逆接の接続副詞however,5'既yetについて、接続詞butと対比 させつつ、その機能を
関連性理論の枠組 みで明らかにすることを目的 としている。
本論文では初めに、関連件理論 とそれに基づ く接続詞に関する先行研究を批判的 に検討 した上で、
however,stillおよびyetの機能の説明について、豊富な用例 に基づいて新 しい提案を行っている。
この論文の理論的な貢献 としては、従来の研究では、逆接の接続(副)詞 は 「矛盾 と削除」 とい
う推論の方向付けを し、含意(implicature)の形成に貢献す る手続き的意味(proceduralmean-
ing)のみを持つ とされてきたが、実際には明意(explicature)の形成に貢献する概念的意味(con-
cep亡ualmeaning)を持つことを明 らかにした点にある。すなわち、howeverは「どんなに～で も」、
slillは「依然 として」、yetは「実現 したはずの事態 との対比」 とい う事態修飾用法 から、「先行部
分が どれだけ真 であ って もこの命題 は真である」「先行部分にかかわ らず依然 として この命題は真
である」「可能であるはずの命題 との対比 においてこの命題 は真である」 という命題修飾用法への
拡張であるとすることによ り、接続副詞の他の用法 との関連づけが可能であることが説明で きた。
さらに、手続 き的意味 しか持たない接続詞 ゐ厩 が、概念的意味 を持つ 「同義 の」接続副詞である
however,s≠畝yetと共起 しうることを説 明することにも成功 している。またhoweveTに関 して、先
行研究では必要 とされてきた文脈指定が、概念的意味の設定 により不要 となることを示 し、続けて
その位置が文の主題 。焦点 という情報構造(informationstructure)を表す機能を持つことも明ら
かに して見せた。
本論文の もう一つの特長は、新聞や小説など信頼で きる典拠 からの豊富な実例に基づ く記述 にあ
る。まず、従来 はbsctとhoweverの共起は困難 とされてきたが、実際 にはそのような例が多 く存在
することを実証 し、 さらにstillやyetが「先行部分にかかわ らず依然 として真であ る」(still)、「可
能な命題 との対比において真である」(夕切 とい う談話上の特徴 があることを明 らかにした。
記述は時に冗長で、表現上の工夫が足 りない箇所 も散見されるが、本論文 の価値 を下げるもの と
までは言えない。 また過度の抽象化をあえて避け、実証に重 きを置いた点は高 く評価できる。
手堅い分析であると同時に、理論 とデータの双方に新知 見が多 く、その成果は論文提出者が自立
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して研究活動を行 うに必要な高度な研究能 力 と学識 を有することを示す ものである。 よって、本論
文は、博士(国 際文化)の 学位論文 として合格 と認める。
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